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摘 要:目的 探讨“导读式”授课模式在毒理学理论课开展的教学效果与可行性。方法 以2008级预防医学专业49
名本科生为研究对象,对所授课程章节以1∶1的形式开展传统讲授式授课与“导读式”授课。最后通过问卷调查、小组
访谈及成绩分析来评价其教学效果及可行性。结果 通过小组访谈,一致认为此种方式让他们的学习兴趣较高,学习效
果较以前好。在问卷调查中显示60.47%的学生表示喜欢开展“导读式”授课,18.60%的学生表示不喜欢此种授课方
式,另外也有20.93%的学生持无所谓态度,且男生较女生喜欢此种授课方式。成绩分析结果显示,传统式授课方式的
得分高于“导读式”授课模式。结论 “导读式”授课模式在毒理学理论课上的开展是可行的,但需做修整和改进。
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  医学教育的主要目标是培养社会需要的合格医学人才,而
培养学生终身学习能力是医学本科教育目标之一,因此,如何
使学生掌握科学的学习方法成为了现代医学教育的趋势。目
前,课堂教学仍是我国高等医学院校教学的主渠道,如何通过
课堂教学而使学生掌握科学的学习方法[1],培养学生自主学习
能力是我们现今所需探讨的热点问题。“导读式”教学模式是
一种以“学会学习”为目标,以“有意义接受学习”为依据的一种
课堂教学模式。在这样的一种教学模式下,教师真正地把学生
看成学习的主体,把教学过程看成学生在教室的引领下主动地
探究和获取知识的过程,同时在这一过程中形成能力,养成良
好的学习品质、思维品质和行为习惯;同时,可实现由“教师带
着教材走向学生”向“教师引领学生走进教材”的转变[2]。毒理
学作为一门基础与应用相结合的学科,在教学过程中面临的一
大难题就是专业性比较强,理论教学过程中学生容易感到枯燥
乏味。在现有的毒理学课程的授课方式中,往往是教师在唱独
角戏,和学生的交流很少,学生只是被动接受,很少思考为什
么,造成的后果往往是,课程内容难理解,难记忆,学生对本门
课缺乏兴趣,学习的积极性不高,创造性思维被压制。因此,我
们尝试在毒理学理论课堂上开展“导读式”授课,以培养学生的
自主学习能力及科学创新思维。
1 对象与方法

1.1 对象 本校2008级预防医学本科学生共49名。
1.2 授课章节安排 《毒理学基础》第五版,王心如主编,人民
卫生出版社。第一至第六章采用的是传统式授课模式,第七章
至第十一章采用“导读式”授课模式。
1.3 评价

1.3.1 成绩分析 在期末考试卷中每种题型及题目的难易度
上均按照传统授课模式与“导读式”授课模式1∶1出题,最后
按学生的总成绩进行分析。
1.3.2 问卷调查与小组访谈相结合 问卷调查涉及的前面两
部分内容:一是开展导读式授课的接受程度;二是效果评价。
效果评价所涉及问题包括:问题一,可以较透彻地掌握基本知
识;问题二,提高学习兴趣;问题三,提高文献查阅能力;问题
四,提高实践思维与解决问题能力;问题五,增强与他人的协
助、沟通与交流能力;问题六,提高自我阅读能力;问题七,提高
阅读概括能力。问卷调查第三部分不喜欢的理由,涉及问题;
问题八,授课方式原因;问题九,课后作业原因;问题十,课后占
用太多课余时间原因;问题十一,课后作业与授课内容关联性
原因。
1.4 统计学方法 成绩分析结果通过SPSS13.0进行配对t
检验,有序等级资料的比较采用非参数秩和检验,P<0.05为

差异具有统计学意义。
2 结果

2.1 小组访谈结果 通过班委及每个宿舍代表组成的小组访
谈的结果,同学们一致认为此种方式让他们的学习兴趣较高,
学习效果较以前好,同时也提出了一些意见,但还是一致认为
这样的授课模式值得开展。
2.2 期末成绩分析 经分析,传统讲授模式章节的得分为
(41.32±3.25)分,“导读式”模式授课章节的得分为(34.46±
5.23)分,经配对t检验,传统讲授模式的得分高于“导读式”模
式(t=10.804,P=0.001);对数据进行性别的分层后,结果也

发现不管男生还是女生,讲授式的得分均高于“导读式”模式,
见表1。

表1 “导读式”与传统讲授式授课模式学生

考试成绩分析 (췍x±s)

性别 讲授式 导读式 t P

男 39.88±3.2031.82±3.24 7.972 <0.001
女 42.08±3.0935.86±5.57 7.797 <0.001

2.3 问卷调查结果 发出49份问卷,回收43份有效问卷,有
效问卷回收率达87.75%,其中男同学16份,女同学27份。
2.3.1 毒理学开展“导读式”授课学生的接受程度 经问卷调

查结果显示,全班接受调查的43人里共有26人(60.47%)喜欢

开展“导读式”授课,9人(20.93%)持无所谓态度,只有8人
(18.60%)不喜欢此种授课方式。在接受调查的16名男生里

共有14名(87.50%)、27名女生里有12名(44.44%)喜欢“导
读式”授课模式,男女生对开展“导读式”授课模式的接受程度

上经统计学检验,男生与女生相比,更喜欢“导读式”授课模式
(P=0.007),见表2。

表2 “导读式”授课模式开展接受程度调查结果 (人,%)

性别 喜欢 不喜欢 无所谓 合计

男 14(87.50) 1(6.25) 1(6.25) 16
女 12(44.44) 7(25.93) 8(29.63) 27
合计 26(60.47) 8(18.60) 9(20.93) 43
 注:Z=-2.688,P=0.007
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2.3.2 “导读式”授课模式开展效果调查分析 经问卷调查结
果显示,全班共调查43人,12人(34.29%)认为“导读式”授课
模式可让他们的基本知识掌握得更透彻;15人(42.86%)认为
通过这样的授课模式,他们的学习兴趣得以提高,思维得以拓
宽;11人(31.43%)认为提高了文献查阅能力;17人(48.57%)
认为提高了实践思维与问题的解决能力;10人(28.57%)认为
增强了与他人的协助沟通能力;22人(62.86%)认为自我阅读
能力得到提高;16人(45.71%)认为阅读概括能力得到提高。
在所有这些效果程度的调查中,男女生的认同意见在第二与第

三个问题上差异具统计学意义(P 值分别为0.004与0.007),
其他问题的认同意见上也有差异,但差异均无统计学意义,见
表3。
2.3.3 不喜欢“导读式”授课模式的原因调查结果 在问卷的
最后针对不喜欢“导读式”授课模式的原因进行了调查,一共有

8人选择不喜欢“导读式”授课模式,其中6人(75.00%)认为此
种授课方式跟自学课没啥区别;3人(37.50%)认为布置的课后
作业占用太多的课后时间;2人(25.00%)认为课后布置的作业
跟所学内容无关联,见表4。

表3 “导读式”授课模式开展所达效果评价 (人,%)

问题
同意

男 女 总

一般

男 女 总

不同意

男 女 总

一 7(46.67) 5(25.00) 12(34.29) 8(53.33) 14(70.00) 22(62.86) 0(0.00) 1(5.00) 1(2.86)
二 11(73.33) 4(20.00) 15(42.86) 3(20.00) 13(65.00) 16(45.71) 1(6.67) 3(15.00) 4(11.43)
三 8(53.33) 3(15.00) 11(31.43) 7(46.67) 13(65.00) 20(57.14) 0(0.00) 4(20.00) 4(11.43)
四 9(60.00) 8(40.00) 17(48.57) 6(40.00) 10(50.00) 16(45.71) 0(0.00) 2(10.00) 2(5.71)
五 6(40.00) 4(20.00) 10(28.57) 8(53.33) 11(55.00) 19(54.29) 1(6.67) 5(25.00) 6(17.14)
六 11(73.33) 11(55.00) 22(62.86) 3(20.00) 8(40.00) 11(31.43) 1(6.67) 1(5.00) 2(5.71)
七 8(53.33) 8(40.00) 16(45.71) 6(40.00) 10(50.00) 16(45.71) 1(6.67) 2(10.00) 3(8.57)

 注:男生与女生比较,问题一Z=1.442,P=0.149;问题二Z=2.863,P=0.004;问题三Z=2.696,P=0.007;问题四Z=
1.350,P=0.177;问题五Z=1.646,P=0.100;问题六Z=0.748,P=0.454;问题七Z=1.827,P=0.068

表4 不喜欢“导读式”授课模式的原因调查 (人,%)

问题
同意

男 女 总

一般

男 女 总

不同意

男 女 总

八 1(100.00) 5(71.43) 6(75.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 2(28.57) 2(25.00)
九 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 4(57.14) 4(50.00) 1(100.00) 3(42.86) 4(50.00)
十 0(0.00) 3(42.86) 3(37.50) 1(100.00) 3(42.86) 4(50.00) 0(0.00) 1(14.29) 1(12.50)
十一 1(100.00) 1(14.29) 2(25.00) 0(0.00) 2(28.57) 2(25.00) 0(0.00) 4(57.14) 4(50.00)

3 讨论
在预防医学专业的课程中,毒理学的基础理论对培养高素

质创新型的预防医学专业人才具有相当重要的地位[3]。然而,
毒理学作为一门基础与应用相结合的学科,在教学过程中面临
的一大难题就是专业性比较强,理论教学过程中学生容易感到
枯燥乏味;从国内高校毒理学课程设置看,毒理学基础部分内容
比例较大,且毒理学内容上的不断更新,生物技术方法的迅猛发
展,为毒理学教学工作带来了新的挑战,要将毒理学教学与高素
质人才培养相结合、将人才培养与社会发展需求相结合,必须要
在课程设计上处理好学科的基础性与先进性之间的关系,科学
性与应用性的关系。毒理学课程的设计主要且首要的是以提高
教学质量为目标,以基础知识、能力和素质全面提高为落脚点,
既要突出内容的系统性和科学性,同时也要突出实施手段的可
行性,要以学生为主体[4]。目前,课堂教学仍是我国高等医学院
校教学的主渠道,如何通过课堂教学而使学生掌握科学的学习
方法,培养学生自主学习能力是我们现今所需探讨的热点问题。

因此,我们在毒理学理论课中采用了注重以引导为主的“导
读式”授课模式,以培养学生的自主学习能力及科学创新思维。
在实施完后,通过小组访谈,同学一致认为此种方式让他们的学
习兴趣较高,学习效果较以前好。在问卷调查中显示60.47%
的学生表示喜欢开展“导读式”授课,18.60%的学生表示不喜欢
此种授课方式,另外也有20.93%的学生持无所谓态度,且男生
较女生喜欢此种授课方式。在效果分析中我们发现,不到一半
的同学认为 “导读式”授课模式可让他们的基本知识掌握得更
透彻、学习兴趣得以提高、思维得以拓宽、提高了文献查阅能力、
提高了实践思维与问题的解决能力、增强了与他人的协助沟通
能力、阅读概括能力得到提高;仅有62.86%的学生认为自我阅

读能力得到提高。从整个调查的结果上看,虽然同学们都比较
认同此种授课模式,但实施起来的效果并没有预想中的好。分
析其原因,在授课过程中,提问、阅读、回答问题、归纳整理等环
节上做得可能不是很好,衔接上不是那么到位有关。最后通过
学生的卷面成绩分析也发现,传统式授课方式的得分高于“导读
式”授课模式,通过性别分层后,也发现传统式授课模式的得分
高于“导读式”授课模式。分析其原因,除了课堂效果没预想中
的好之外,在出题上可能也控制不好每一章节所出题目的难易
程度都相一致有关。

此外,在同行教师的听课点评上,也一致认为此种授课方式
值得推广,但在授课过程中的一些细节问题得要进行调整及注
意。因此,通过此次试点,我们认为,“导读式”授课模式在毒理
学课程中的开展是可行的,效果虽然不是那么满意,但我们可以
在下一届学生中通过调整后继续开展,并通过再次的评价以确
定其效果。
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