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摘 要: 科学的发展,社会的进步,传统教学不再是课堂传递知识的唯一途径。为了体现以学生为主体、教师为主导、
充分发挥学生的主观能动性,本研究在原有的课堂教学手段上融入团队参与式互动教学模式,历经4年的实践证明:团
队参与式互动教学能激发学生的学习热情和提高教学效果,具体表现在学生团结协助并积极参与互动教学、活跃学习气
氛、提高学习兴趣、降低学习难度、增强理解和记忆能力,营造了你追我赶、互帮共学的良好学习风气,促进自主学习、培
养竞争意识与协助精神、开发和拓展学习思路,显著提高学习成绩。因此,团队参与式互动教学能提高教学质量,也深受
学生的认可,值得进一步的推广应用。
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  高等教育承担着培养高级专业人才、发展科学技
术文化、促进社会主义现代化建设的重大任务[1]。在
医学院校中,生理学是临床医学生、执业医师资格、医
学研究生入门等必考科目之一,为什么生理学在医学
中有如此显赫的地位呢? 这是由于,生理学在基础医
学与临床医学之间发挥了纽带和桥梁的作用,它对疾
病的预防、诊断、治疗、预后、康复和保健、研究生命活
动规律等方面起着不可磨灭的关键性作用,同时也对
人类延长寿命和提高生活质量有着指导性的意义[2]。
但是,在医学生学习过程中,往往感到生理学抽象、枯
燥、难学而致使学习情绪低下[3]。根据《国家中长期教
育改革和发展规划纲要(2010-2020年)》中指出[1]:
“要以学生为主体,以教师为主导,充分发挥学生的主
动性,把促进学生健康成长作为学校一切工作的出发
点和落脚点。”和“倡导启发式、探究式、讨论式、参与式
教学,帮助学生学会学习。”为此,本课题组为了寻找既
能降低学习难度、又能提高学习效果、更能体现以学生
为主体和充分发挥学生主动性的教学方法,通过4年
时间在连续四个年级的临床医学本科学生学习生理学
中,随机抽取一个教学班作为试点班实施了以学生为
主体的团队参与式互动教学,并与对照班作比较分析,
旨在为教学提供借鉴。
1 对象和方法

1.1 对象 右江民族医学院2009~2012级临床医学
本科,每个年级抽取2个教学班,共923名学生。
1.2 方法

1.2.1 分组 每个年级所抽取的2个教学班在第一
学年的学习成绩比较差异无统计学意义,并随机分为
对照班和试点班,对照班采用传统式教学法,试点班采
用传统式和学生团队参与式相结合的教学法。试点班
中以学习小组为单位划分为8个试点团队,每个团队
推荐一名学生担任团长。2009、2010级试点班的团队
参与式互动教学采用课堂讨论法,2011、2012级试点
班的团队参与式互动教学采用学生讲课法。
1.2.2 团队参与式课堂互动的实施

1.2.2.1 团队互动课前准备 将生理学1~12章的

教学内容均分为三个阶段,每个阶段实施1次学生团
队参与式互动教学活动,每次时间为3学时,每次互动

8个教学内容,内容由教师根据教学大纲的掌握知识
拟定,提前10d左右发给试点团队。由团长组织对每
次的8个互动教学内容都要全团队进行分析讨论,并
落实8名学生分别责任针对8个互动教学内容组织和
编写发言稿。
1.2.2.2 课堂团队互动过程 每次活动主讲8个互
动教学内容,每个试点团队都要主讲1个互动教学内
容,时间为8min左右,主讲的教学内容在互动课现场
采取抽签或竞争方式来临时定夺。在主讲的试点团队
对某个互动教学内容讲解后,其余试点团队的学生可
以提问、质疑和反驳,担任主讲试点团队的成员要作出
相应的回答、解释和辩论,教师在关键时将互动教学内
容引向深入。
1.2.2.3 互动后的教师点评 每次课堂互动后,由教
师针对学生讲课和讨论过程中,正确的思维、观点和结
论给予及时肯定,反之,错误的给予否认和纠正;补充
没讲到、没讲深、没讲透的内容,梳理学生的学习思维
和及时纠正学习的误差,并就互动教学内容给予总结
性的分析和归纳。
1.3 教学效果评价

1.3.1 学生问卷调查 在生理学教学结束、期考前以
问卷方式对学生进行问卷教学调查。
1.3.2 期末考试成绩 生理学期末考试命题采用教
考分离方式,对照班和试验班的学生同时考同一份试
卷。试卷评分和核对均由生理学教师以流水作业、交
差方式按规定的标准进行。期考成绩排名前30名为
优秀生,排名后30名为后进生。
1.4 统计学方法 统计数据用SPSS16.0统计软件
进行统计分析,两组间百分率比较用χ2 检验,统计结
果以百分比(%)表示;两组间考试成绩比较用t检验,
统计结果以(췍x±s)表示,以P<0.05为差异有统计学
意义。
2 结果

2.1 学生对生理学课堂教学的问卷调查结果比较 
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试点班学生的课堂学习互动、赞成老师的教学方法、课
堂学习气氛活跃程度、参与课堂互动过程、对学习感兴
趣、能理解和记住教学内容等方面的程度明显比对照
班高(P<0.01),而感觉学习知识难学和抽象的程度
明显比对照班低(P<0.01),见表1。

表1 试点班与对照班的问卷调查选择
肯定的比较分析 (n,%)

调查内容
对照班
(n=462)

试点班
(n=461) χ2 P

学生的课堂学习互动多 137(29.65) 352(76.36)202.031 <0.001
赞成老师的教学方法 226(48.92) 358(77.66) 82.015 <0.001
学生的课堂学习气氛活跃 91(19.70) 330(71.58)250.420 <0.001
学生积极参与课堂互动 71(15.37) 353(76.57)348.055 <0.001
对生理学感兴趣 219(47.40) 327(70.93) 52.876 <0.001
生理学知识难学 370(80.09) 297(64.43) 28.238 <0.001
生理学知识抽象 296(64.07) 132(25.63)116.515 <0.001
生理学知识有趣 229(49.57) 363(78.74) 43.93 <0.001
能理解课堂教学内容 269(58.23) 354(76.79) 36.249 <0.001
能记住课堂教学内容 65(14.07) 138(29.93) 33.856 <0.001

2.2 生理学期末考试成绩结果比较 四个年级的期
考平均分和优秀生人数比较,试点班明显高于对照班
(P<0.05或P<0.01),而试点班的后进生人数明显
低于对照班(P<0.05或P<0.01),见表2。

表2 试点班与对照班的期末考试成绩的比较分析

年级 n
期考成绩
(췍x±s,分)

优秀生人数
(n,%)

后进生人数
(n,%)

2009级

 对照班 108 58.75±13.58 8(7.41) 23(21.30)

 试点班 114 67.26±11.02 22(19.30) 7(6.14)

t/χ2 5.121 6.709 10.900
P <0.001 0.010 0.001
2010级

 对照班 114 74.04±12.61 10(8.77) 25(21.93)

 试点班 109 80.50±9.46 20(18.35) 5(4.59)

t/χ2 4.313 4.389 15.461
P <0.001 0.036 <0.001
2011级

 对照班 121 63.21±11.92 7(5.79) 21(17.36)

 试点班 119 71.55±12.87 23(19.33) 9(7.56)

t/χ2 5.210 10.060 5.260
P <0.001 0.002 0.022
2012级

 对照班 119 55.14±10.29 7(5.88) 22(18.49)

 试点班 119 60.68±10.55 23(19.33) 8(6.72)

t/χ2 4.101 9.764 7.476
P <0.001 0.002 0.006

3 评价与分析

3.1 在教学的主观效果方面 从问卷调查所有项目
的结果统计分析均显示,试点班与对照班比较差异均
有统计学意义(P<0.01),说明这两个班的问卷调查
数据有比较意义,试点班的教学主观效果明显优于对
照班,其原因有四:

其一,传统教学学生往往处在被动的环境中学习,
产生一种依赖和懒惰的学习行为,导致学习的积极性

降低,呈现出:对照班学生的课堂学习互动明显少于试
点班,77.66%学生赞成团队参与式互动教学法,而仅
有48.92%的学生赞成传统教学法。可见,学生虽然
是接受知识的群体,他们并不满足于被动接受知识的
传统教学法局面,他们更乐于以自身为主体的课堂讨
论或学生讲课形式的团队参与式互动教学法,渴望老
师给予他们营造和谐平等、团结互助、愉快活泼、奋发
向上的团队参与式互动教学的良好学习环境,以便达
到他们施展自我表现才能和互帮共学成就,这有利于
培养学生的竞争意识和协助精神,学生在团队参与式
互动教学过程中还获得优势互补、取长补短的效应。

其二,对照班的学生感觉到课堂学习气氛和学生
参与课堂互动的情绪很低,对课程感兴趣的学生低于

47.40%;而试点班的学生在进行课堂互动教学之前,
他们已在自己的团队里进行学习互动交流,他们要投
入较多的时间和精力作互动课前准备,但是,这并没有
给试点班学生的学习情绪造成负面影响,反而增添了
他们对课程学习的活跃气氛和激发了他们参与课堂互
动学习,70.93%大部分的学生对课程产生兴趣;这些
都说明:传统教学法不能充分调动学生的学习情绪,而
团队参与式课堂互动的教学法强调了以学生为主体,
激发了学生参与互动的积极性,活跃了学生课堂学习
气氛,体现了学生的学习主观能动性,增加了学生对课
程的学习兴趣。

其三,试点班学生感到知识难学明显低于对照班
学生,感到知识抽象明显低于对照班学生,感到知识有
趣明显高于对照班学生;提示:学生通过团队参与式互
动教学,既能降低学习的难度,又能减小知识的抽象
性,还能增进知识的趣味性。由于,试点班的学生在团
队参与式互动教学过程中相互间将自身对教学内容的
认识进行表述、切磋、反驳、辩论等环节的来回互动和
教师点评,启发学生对教学内容的参禅和悟道,学生能
及时纠正认识的误差、正确理解教学内容,感受到多种
正确的思维和表述对教学内容呈现出具体化和趣味
性;从而促进学生对教学内容的剖析和理解,提高学生
对教学内容的认知和趣味,这不仅降低了学习难度,还
使学生的学习思维得到扩展,学习思路得到启迪。

其四,在教学过程中,试点班学生对教学内容理解
明显高于对照班学生,能记住教学内容的也明显高于
对照班学生;由于,传统教学法的对照班学生不善于与
同学和教师进行学习交流[3],往往处在一种孤独的环
境中学习,表现出学习思维受限,致使理解和记忆思路
难以开通;而试点班学生的学习思路和记忆区域能经
过教学互动环境多次冲击之后,思维通道得到形成和
巩固,记忆信息得到提炼和加强,正如前苏联著名教育
学家乌申斯基揭示一样:一扇通向心灵思路的“门”一
旦开启,知识的阳光就会通过这扇门投射到心灵深
处[4]。此外,团队参与式互动教学的学生历经互动教
学环境多次熏陶下,比对照班学生容易向他人敞开心
扉而善于表达,善于与同学和教师进行学习上的相互
交流和探讨,使教学内容的理解和记忆都获得进一步
的提升。
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影响范围,不仅能极大地激发组织成员个体与组织团
队的潜力,也能营造积极向上、勇于创先的组织氛围。
学习型、服务型、创新型党组织应充分利用激励约束机
制的影响力与控制力,建立完善的奖励激励制度,根据
学习型、服务型、创新型党组织发展的实际需求设立相
应的奖励激励指标,对在学习能力、服务水平与创新能
力方面表现突出的成员进行奖励,扩大先进典型事迹
与科学进步事例的渲染氛围,以在整个组织内部营造
崇尚学习、学以致用、勇于奉献、服务大局、开拓进取、
追求进步的浓厚氛围。④积极构建组织投入保障制
度。学习型、服务型、创新型党组织建设需要一定的硬
件投入,才能有效开展组织活动。建立资金利用办法,
合理分配组织内部资金,将资金合理投入到学习、服
务、创新三大领域,确保学习型、服务型、创新型大学生
党支部建设所需资金。合理计划组织活动时间,根据
大学生的日常学习与生活特点,有计划地安排党组织
的各项活动,避免课程学习与党组织活动的冲突,影响
党组织活动的有效开展,为学习型、服务型、创新型大

学生党支部建设提供时间投入的保障。提高人员投入
水平,党支部根据学习计划定期开展学习活动,加大高
水平指导教师的引入力度,对学习内容、方法与服务手
段、创新途径等进行导航。

高校的学习型、服务型、创新型大学生党支部建设
应作为一项长期、持续的工作,不断发现高校学生党支
部建设过程中的新问题,及时采取有效措施,突破学习
型、服务型、创新型大学生党支部建设进程中的困境,
开拓高校学习、服务、创新的新局面。
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3.2 在教学的客观效果方面 在连续四个年级的临
床医学本科学生期末考试成绩中,试点班学生的平均
分、优秀生人数都明显高于对照班学生,而后进生人数
明显低于对照班学生,这些都说明了试点班的客观教
学效果明显优于对照班。对照班学生在传统教学的被
动和封锁式环境中学习,学习思路不易打开,抽象知识
不易形成具体和趣味化,课程的学习难度和抽象性不
易改善,限制了理解和记忆的能力,从而出现学习气氛
和情绪低落,对知识记忆的方式常出现死记硬背。试
点班学生在团队参与式互动教学的主动和交流环境中
学习,培养了自主学习、你追我赶、互帮共学的良好学
习风气,学生在这样的良好学习风气中的学习思维得
到了磨练与提升,在时间和空间上的学习思维常常受
到自主性和他主性的刺激,学习思路获得开发和拓展,
学习难度因此而降低、学习兴趣因此而提高、知识的理
解和记忆因此而深刻,掌握的知识因此而增多;他们所
学到的知识并非通过死记硬背,在团队参与式互动教
学环境中养成了对疑难知识进行相互间的交流、切磋、
辩论等互动学习方式弄到水落石出,达到了去伪存真
的效果,对教学内容的理解更深入广阔、更具体趣味,
对知识记忆往往是在理解和应用的基础上建立和巩
固,体现了前苏联著名教育家苏霍姆林斯基所强调
的[5]:要思考,不要死记硬背知识,只有活的知识,才会
激发人的兴趣,才能实现“学生掌握的知识越多,他的
学习就越容易”的规律。从而,学生分析和解决问题的
能力得到进一步提高,最终的结果成就了试点班的学
生,使试点班的学习成绩优于对照班。
4 结语

历经4年连续四个年级的教学研究与实践证明,
无论从主观教学方面或是从客观教学方面的教学效
果,团队参与式互动教学明显优于传统教学。团队参

与式互动教学能在教与学双方产生共鸣,是当今教育
界在教学改革上所追求的心声,它营造和谐平等的空
间搭建展现学生互动学习的舞台,吸引众多的学生自
觉参与到教学过程中培养你追我赶的竞争意识和互帮
共学的协助精神,真正体现以学生为主体、教师为主
导、充分发挥学生的主观能动性,激发学生的学习热情
并提高教学效果。虽然,团队参与式互动教学处在一
种灵活、多变具有弹性活泼的环境中实现,从本质上透
射出一种引人入胜的教学魅力;但是,需教师具备有较
强驾驭课堂的教学能力,对教与学双方都具有较大的
挑战性;从本研究的实践得到证明,团队参与式互动教
学确是行之有效的教学方法;因此,为了响应《国家中
长期教育改革和发展规划纲要(2010-2020年)》要
求,为了教育事业进步发展,为了培养祖国优秀人才,
为了更好提高教学质量,呼吁教育战线上的教师们克
服艰难困苦迎接新时代教学模式的挑战,应用和推广
团队参与式互动教学,让祖国未来栋梁能在充分发挥
个人能力的积极健康向上的培养空间成长。
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